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DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  I ZAOPATRZENIA

Tel. 13-43-78-227 , 13-43-78-497    

NIP 684-21-20-222, Regon 000308620            

Krosno, dn.23.11.2011 r.

Do wszystkich uczestników postępowania
            TABLICA OGŁOSZEŃ ,

www.krosno.med.pl
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/odrzuceniu oferty o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę ubrań i obuwia dla białego personelu i zaplecza technicznego EZ/215/135/2011
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 25.06.2010 Nr 113, poz. 759)  zawiadamiam o  wyborze najkorzystniejszej oferty, którą stanowi oferta złożona przez Wykonawcę: 
Pakiet nr 1 –  „Rewa” Wiesław Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin 
 Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

1. Zamawiający w zakresie pakietu nr 1 odrzuca ofertę Wykonawcy Zakład Krawiecki Produkcyjno Usługowy Bronisław Kopczak ul. Stapińskiego 2, 38-500 Sanok   na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie: Zamawiający w zał. nr 2 do SIWZ, w zakresie pakietu nr 1 wymagał, aby materiał 67% poliester i 33 % bawełna. Wykonawca zaoferował natomiast materiał elanobawełnę – 67 % bawełna, 33 % elana, a więc nie spełnia on wymagań Zamawiającego w tym zakresie. 
2. Zamawiający w zakresie pakietu nr 1 odrzuca ofertę Wykonawcy Andropol S. A. ul. Krakowska 83, 34-120 Andrychów na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie: Zamawiający w zał. nr 2 do SIWZ, w zakresie pakietu nr 1 wymagał, aby materiał 67% poliester i 33 % bawełna. Wykonawca zaoferował natomiast materiał elanobawełnę – 65 % poliester, 35 % bawełna, a więc nie spełnia on wymagań Zamawiającego w tym zakresie

3. Zamawiający w zakresie pakietu nr 1 odrzuca ofertę Wykonawcy PPH Specjał Sp. z o. o., ul. Ciepłownicza 8, 35-105 Rzeszów  na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie: Zamawiający w zał. nr 2 do SIWZ, w zakresie pakietu nr 1 wymagał, aby materiał 67% poliester i 33 % bawełna. Wykonawca zaoferował natomiast materiał elanobawełnę – 65 % poliester, 35 % bawełna, a więc nie spełnia on wymagań Zamawiającego w tym zakresie

Pakiet nr 2-  MEDIBUT Zakład Produkcyjny, ul. Dąbrowskiego 45, 93-177 Łódź 
 Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)
Pakiet nr 3 -  Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz, Os. Tysiąclecia 3, 61-255 Poznań
 Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 4 -  Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz, Os. Tysiąclecia 3, 61-255 Poznań
 Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 5 -  YAGO TEX  Grzegorz Lebda, Wielki Wygon, 33-340 Stary Sącz
 Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

4. Zamawiający w zakresie pakietu nr 5 odrzuca ofertę Wykonawcy „Rewa” Wiesław Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin na podstawie art. 89, ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie: Zamawiający w zał. nr 2 do SIWZ, w zakresie pakietu nr 5 wymagał, aby Wykonawca dołączył do oferty dokumenty jak kartę techniczną materiału, z którego wykonana jest odzież czego nie uczynił i wobec tego wezwany został do uzupełnienie tego dokumentu w terminie do 18.11.2011. w terminie tym Wykonawca nie uzupełnił wymaganego dokumentu wobec tego nei spełnia wymogów SIWZ i jego oferta podlega odrzuceniu. 
1. Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium i łączna punktacja , przedstawia się następująco:
	Pakiet nr 1

	Wykonawca
	Wartość brutto

	„Rewa” Wiesław Rewers, 

ul. Kolumba 5, 

70-035 Szczecin
	56 102,76 zł 
100 pkt. 

	Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz

Os. Tysiąclecia 3,

61-255 Poznań 
	91 770,30 zł 
61,13 pkt. 

	ALGA BIS 
Ewa Andrzejewska, 

Krzysztof Krysiak s. c.

Ul. Siedlecka 3,

93-138 Łódź 
	69 379,38 zł
80,86 zł  


	Pakiet nr 2

	Wykonawca
	Wartość brutto

	 MEDIBUT Zakład Produkcyjny, 

ul. Dąbrowskiego 45, 

93-177 Łódź
	6 021,83 zł 

100 pkt.  

	Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz

Os. Tysiąclecia 3,

61-255 Poznań 
	13 379,00 zł

45,01 pkt.


	Pakiet nr 3

	Wykonawca
	Wartość brutto

	 Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz, Os. Tysiąclecia 3,
 61-255 Poznań
	19 138,80 

100 pkt.  

	 MAX EL Henryk Maciak 
Ul. Bursaki 6a

20-150 Lublin 
	19 630,80 

97,49 pkt


	Pakiet nr 4

	Wykonawca
	Wartość brutto

	 Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz, Os. Tysiąclecia 3,
 61-255 Poznań
	4 305,00 zł 

100 pkt.  


	Pakiet nr 5

	Wykonawca
	Wartość brutto

	Świat Gastronomii Szymon Prokopowicz, Os. Tysiąclecia 3,

 61-255 Poznań 
	12 558,30 
67,56 pkt 

	YAGO TEX  Grzegorz Lebda

Wielki Wygon

33-340 Stary Sącz
	8 484,54 zł 

100 pkt. 


2. Jednocześnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Pzp informuję, ze umowa w sprawie zamówienia publicznego w pakiecie nr 1 i 5  może być zawarta po upływie 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej  oferty jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp tj. faksem lub drogą elektroniczna, z tym zastrzeżeniem, że każda ze stron na żądanie drugiej niezwłocznie potwierdza fakt ich otrzymania. Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej jeżeli w postępowaniu udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego złożono tylko jedna ofertę  oraz w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp  nie odrzucono żadnej oferty  oraz w przypadku trybu przetargu nieograniczonego   nie wykluczona żadnego wykonawcy. 

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma z potwierdzeniem jego czytelności i kompletności, korzystając z przekazanego Państwu wraz  z pismem druku – wzorca potwierdzenia na nr  faksu 0134378227/215  lub e-mailem na adres: sezam.szpital@krosno.med.pl . 

W razie braku wyraźnego potwierdzenia z Państwa strony w postępowaniu dowodowym zamawiający przedłoży dowód nadania faksu lub pisma przesłanego pocztą elektroniczną. 
Dziękujemy Państwu za złożenie oferty i udział w przetargu.
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