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Krosno, dn. 21 grudnia 2009 r.

Do wszystkich uczestników postępowania 

wg.rozdzielnika

           TABLICA OGŁOSZEŃ 

     
www.krosno.med.pl
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/wykluczeniu wykonawców/ odrzuceniu ofert/unieważnieniu postępowania 

w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup wraz z dostarczeniem sprzętu medycznego monitorującego i do intensywnej terapii

I. Działając na podstawie art. 92 ust. ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym na zakup wraz z dostarczeniem sprzętu medycznego monitorującego i do intensywnej terapii. 

Ofertę najkorzystniejszą stanowi oferta złożona przez Wykonawcę: 

Pakiet nr 5  – Przedsiębiorstwo Handlowe „HAS – MED” mgr Małgorzata Janusz-Radomska,                  ul. Młyńska 20, Bielsko-Biała

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 6 – Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM, ul. Roosevelt'a 118, 41-800 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %) 

Pakiet nr 7 – DIAGNOS sp. z o.o. ul. Łączyny 4, 02-820 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %) 

Pakiet nr 8 – Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM, ul. Roosevelt'a 118, 41-800 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %) 

Streszczenie oceny i punktacja, przedstawia się następująco:

Pakiet nr 5

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena oferty 
Punktacja  w kryterium:

Cena 100%
Łączna punktacja 

Przedsiębiorstwo Handlowe „HAS – MED” mgr Małgorzata Janusz-Radomska, ul. Młyńska 20, Bielsko-Biała


7 918, 00 zł 
100%
100 pkt

Emergency Medical System Poland 

sp. z o.o.

ul. Ułanów 7, 20-554 Lublin 
10 665, 76 zł
74, 24 %
74, 24 pkt

Oferta  Wykonawcy Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin sp. z o.o. Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin nie została uwzględniona w zestawieniu na podstawie  art. 89, ust. 1 pkt. 3 Ustawy Zamówień Publicznych.

Pakiet nr 6

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena oferty 
Punktacja  w kryterium:

Cena 100%
Łączna punktacja 

Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM

ul. Roosevelt'a 118, 41-800 Zabrze


48 150, 00 zł
100%
100 pkt

Pakiet nr 7

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena oferty 
Punktacja  w kryterium:

Cena 100%
Łączna punktacja 

DIAGNOS sp. z o.o.

ul. Łączyny 4, 

02-820 Warszawa


188 119, 18 zł
100%
100 pkt

Pakiet nr 8

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena oferty 
Punktacja  w kryterium:

Cena 100%
Łączna punktacja 

Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM

ul. Roosevelt'a 118, 41-800 Zabrze
6 227, 40 zł
100%
100 pkt

II. Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych odrzucam ofertę  Wykonawcy Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin sp. z o.o. Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin na pakiet nr 5

Uzasadnienie prawne – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne -  Treść oferty Wykonawcy Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin sp. z o.o. Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin na pakiet nr 5 jest niezgodna z treścią siwz, bowiem Wykonawca nie przedłożył wraz z ofertą wymaganego formularza przedmiotu zamówienia- załącznik nr 2 do SIWZ,  stanowiącego ofertowy opis oferowanego urządzenia, a który to brak jest nieusuwalny w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, dlatego tez oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp. 

III. Działając na postawie art. 24 ust.2 pkt. 3 Pzp wykluczam z postępowania Wykonawcę Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o., ul. Fabryczna 1 34-300 Żywiec

Uzasadnienie prawne –Zgodnie z art. 24 ust.2 pkt.3, z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy z zastrzeżeniem art. 26 ust.3.

Uzasadnienie faktyczne – Zamawiający w SIWZ wymagał przedłożenia dokumentów na potwierdzenie posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wy​konania zamówienia tj. wykazanie przez Wykonawcę w formie załączonego do oferty wykazu dostaw i zawartego w nim oświadczenia, potwierdzonego referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorców, że w ciągu ostatnich 3 lat (a w przypadku, gdy okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie), licząc wstecz od dnia wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, wykonał, tj. zrealizował zamówienia odpowiadające swoim rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia, tzn. zamówienie polegające na dostawie wyrobów medycznych dla pakietu nr 10 - bronchofiberoskopów o wartości wykazanego zamówienia nie mniejszej niż 110 000 złotych (PLN) brutto, a zamówienie zostało wykonane z należyta starannością (co najmniej jedno). Wykonawca przedłożył wykaz dostaw i referencje na taki sprzęt medyczny jak foteli ginekologicznych, łóżek porodowych, łóżek rehabilitacyjnych, aparatu RTG , wózków do przewożenia chorych  i innego bliżej nie określonego sprzętu medycznego, natomiast nie wykazał dostaw bronchofiberoskopów. Wobec powyższego Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o., ul. Fabryczna 1 34-300 Żywiec został wezwany w trybie art. 26 ust.3 Pzp do złożenia dokumentów potwierdzających wymóg opisany w siwz, o którym mowa powyżej , w wyniku czego Wykonawca nie złożył tychże, lecz jedynie wystosował wyjaśnienie, z którego nie wynika, że wykonawca        w ciągu ostatnich trzech lat licząc wstecz od dnia wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia wykonał należycie co najmniej jedno zamówienie polegające na dostawie bronchofiberoskopów o wartości minimum 110 000 złotych brutto.  

Wobec niezłożenia wymaganych w siwz dokumentów na potwierdzenie spełniania tego warunku, Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o., ul. Fabryczna 1 34-300 Żywiec podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania.  

IV. Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzucam ofertę Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o., ul. Fabryczna 1 34-300 Żywiec

Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 5 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.

Uzasadnienie faktyczne –Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o., ul. Fabryczna 1 34-300 Żywiec został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp. 

V. Działając na  postawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawa zamówień publicznych unieważniam niniejsze postępowanie w zakresie pakiet nr 2,9, 10,12 

Uzasadnienie prawne – Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem        pkt.2 i 3. 

Uzasadnienie faktyczne -  w niniejszym postępowaniu na pakiety nr 2,9,i 12 nie została złożona żadna oferta, natomiast na pakiet nr 10 została złożona jedna oferta , która została odrzucona na podstawie art. 89  ust. 1 pkt 5 pzp, dlatego też postępowanie na pakiety nr 2,9,10 i 12 podlega unieważnieniu. 

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – dział VI ,, Środki ochrony prawnej”

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma z potwierdzeniem jego czytelności i kompletności, korzystając z przekazanego Państwu wraz z pismem druku – wzorca potwierdzenia na nr  faksu 0134378497 lub e-mailem na adres: sezam.szpital@krosno.med.pl W razie braku wyraźnego potwierdzenia z Państwa strony w postępowaniu dowodowym zamawiający przedłoży dowód nadania faksu lub pisma przesłanego pocztą elektroniczną. 


Informuję dodatkowo, że obecnie postępowanie w zakresie pakietu 3 wymaga dokonania przez Zamawiającego dalszych czynności proceduralnych, po zakończeniu których uczestnicy postępowania  zostaną niezwłocznie zawiadomieni o ich wyniku

Dziękujemy Państwu za złożenie oferty i udział w przetargu.








Z poważaniem

Otrzymują:

1. Emergency Medical System Poland  sp. z o.o. 

       ul. Ułanów 7, 20-554 Lublin

2. Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin sp. z o.o. 

       Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin

3. AxMediTec sp. z o.o., ul. Składowa 12, 15-399 Białystok

4. WALMED  sp. z o.o., ul. Ptaków Leśnych 73, 05-500 Jastrzębie

5. DIAGNOS sp. z o.o., ul. Łączyny 4, 02-820 Warszawa

6. Przedsiębiorstwo Handlowe „HAS – MED” mgr Małgorzata Janusz-Radomska, 

        ul. Młyńska 20, Bielsko-Biała

7. Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM ul. Roosevelt'a 118, 41-800 Zabrze

8. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Żywiec Medical Trading sp. z o.o.,

         ul. Fabryczna 1. 34-300 Żywiec 

9.     a/a 
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