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ZAWIADOMIENIE O UDZIELENIU WYJASNIEN NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW
W POSTEPOWANIU
na zakup wraz z dostawg sprzetu do zabiegéw okulistycznych
Nr postepowania EZ/215/66/2016

Na zasadzie art. 38 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamo6wien Publicznych
(t. j. Dz. U. 2013 poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy nie ujawniajac zrodla zapytania, przekazuje
tre$é ztozonych w toku postepowania zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1. Czy w Pakiecie nr 5 poz. 4 Zamawiajacy dopusci n6z crescent ostrzony od gory,
pozostate wymagania bez zmian?
Odpowiedz: Tak.

Pytanie 2. Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajgcego o dopuszczenie w Pakiecie nr 3 w pozycji 1 i
w pozycji 2 serwety okulistycznej 100x100 cm z folig operacyjng samoprzylepng, otwér 10x10 cm.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 3. Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o dopuszczenie w Pakiecie nr 3 w pozycji 1
trzech plastréw samoprzylepnych o wymiarach 10x120 mm.

Odpowiedz:

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 4. Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajacego o dopuszczenie w Pakiecie nr 3 w pozycji 1
sterylnej serwety stuzgcej jako zawinigcie zestawu o wymiarach 75x100cm.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 5. Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajacego o dopuszczenie w Pakiecie nr 3 w pozycji 2
trzech plastréw samoprzylepnych o wymiarach 10x120 mm.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6. Zwracamy si¢ z pros’bq do Zamawiajacego o dopuszczenie w Pakiecie nr 3 w pozycji 2
sterylnej serwety stuzacej jako zawinigcie zestawu o wymiarach 75x100cm.
Odpowied7: Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 7. Pakiet nr 4. Czy Zamawiajacy dopusci rowniez soczewke nagatkowg opatrunkowg bez

1




mocy optycznej stosowang w schorzeniach nablonka rogéwki, migkka do noszenia przez 30 dni,
srednica catkowita 14,0 mm, promien krzywizny 8,6 mm, wielko$é refrakcji 0,00, grubosé w
centrum 0,09 mm, opakowanie 6 szt?

Odpowiedz; Tak.

Pytanie 8. Pakiet nr 5 poz. 4. Czy Zamawiajacy dopusci réwniez w pozycji nr 4 néz jednorazowy
tunelowy Crescent 2,2 mm, ostrzony od géry?
Odpowiedz: Tak.

Pytanie 9. Pakiet nr 5 poz. 5. Czy Zamawiajgcy dopusci réwniez n6z MVR 20G?
Odpowiedz: Tak.

Pytanie 10. dot. pakietu 5 poz. 3. Czy Zamawiajacy ma na mysli n6z jednorazowy, sterylny typu
Slit 2,75 mm obustronnie ostrzony ?
OdpowiedZz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 11. dot. pakietu 5 poz. 4. Czy Zamawiajacy dopusci n6z typu Crescent 2,3 mm
jednostronnie ostrzony( z gory) ?
OdpowiedZ: Nie.

Pytanie 12. dot. zapiséw w Formularzu ofertowym i zapiséw § 6 ust. 1 wzoru umowy: Zwracam Ssi¢
z prosba o skrécenie wymaganego terminu platnosci do 45 dni.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 13. dot. zapiséw w Formularzu ofertowym oraz zapiséw § 3 ust. 2 wzoru umowy: Zwracam
si¢ z prosba o odstgpienie od dostaw w trybie ,,na cito” wyrobéw medycznych objetych Pakietem nr
4 oraz 5 z uwagi na to, Ze wyroby te stosowane s w planowanych zabiegach okulistycznych i nie
ma uzasadnienia dla zastosowania trybu ,,na cito 24 godziny”.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 14. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosba , aby § 3 ust. 9 wzoru umowy otrzymat
nastgpujgce brzmienie: ,,W razie braku zaméwionego towaru lub zwioki Wykonawcy w realizacji
przedmiotu umowy, Zamawiajgcy ma prawo naby¢ u innego podmiotu, taka sama ilo$¢ towaru, po
uprzednim bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do wykonania zobowigzania,
zachowujgc roszczenie o naprawie szkody wyniklej ze zwloki. W takim przypadku Wykonawca
umowy zaplaci ewentualnie powstala na niekorzysé Zamawiajgcego réznice ceny nabycia na
podstawie wystawionej przez Zamawiajgcego noty.” Zapis ,,Zamawiajagcy ma prawo nabyé na
koszt Wykonawcy” nie ma zastosowania, z uwagi na fakt, ze Wykonawca pokrywa wylgcznie
roznicg w cenie pomie¢dzy towarem zakupionym u innego dostawcy a cena w umowie plus
ewentualne koszty transportu. Nie ma uzasadnienia prawnego do pokrywania kosztow leczenia
Zamawiajgcego przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie 15. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ s prosba, aby § 4 ust. 2 WzOru umowy otrzymat
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brzmienie: ,,W przypadku stwierdzenia wad jakosciowych lub brakow ilosciowych Zamawiajacy w
terminie 3 dni od przyjecia dostawy lub stwierdzenia wady, powiadomi o tym pisemnie
Wykonawce, a w przypadku reklamacji jakosciowej odesle do Wykonawcy, na jego koszt, wadliwe
wyroby. Wykonawca uzupelni braki ilosciowe w ciagu 3 dni roboczych, natomiast w przypadku
reklamacji jako$ciowej w terminie 2 dni roboczych od otrzymania reklamowanego, wadliwego
wyrobu rozpatrzy reklamacje i w przypadku jej uznania w ciggu 5 dni roboczych odesle do
Zamawiajacego wyréb wolny od wad.” Uzasadnienie: Zmiana precyzuje etapy postgpowania
reklamacyjnego — stwierdzenie wady, rozpatrzenie reklamacji oraz ewentualna wymiana wyrobu na
wolny od wad. Ponadto, Wykonawca moze rozpatrzy¢ reklamacje jakosciowa dopiero w momencie
kiedy otrzyma reklamowany wyréb;

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 16. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosba, aby § 4 ust. 3 wzoru umowy otrzymat
brzmienie: ,,W przypadku dwukrotnego niewywigzania si¢ przez Wykonawcg z obowigzkow
gwarancyjnych, Zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Uzasadnienie: Wykonawca w ramach udzielonej gwarancji jakosci obowigzany
jest wymienié¢ wadliwy towar, réwniez wowczas, gdy wada powstala bez winy wykonawcy. Dop6ki
wykonawca wywigzuje sic ze swoich obowigzkéw gwarancyjnych, nie mozna zarzuci¢ mu
niewykonania badZ nienalezytego wykonywania obowigzania. Sam zatem fakt zgloszenia 2
reklamacji nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy przez zamawiajacego. Dopiero
niewywiazywanie si¢ przez wykonawce z zobowiagzan gwarancyjnych mogloby takie rozwigzanie
uzasadniac.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 17. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosba o usunigcie § 5 ust. 2 wzoru umowy oraz
przyjecie § 5 ust. 1 wzoru umowy w nastepujacym brzmieniu: ,,Wykonawca zobowigzany jest do
zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych w nastgpujacych wypadkach i w nastgpujacych
wysokos$ciach:

1) za zwloke w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wartosci netto niedostarczonego w
terminie towaru za kazdy rozpoczety dzien op6znienia, jednak nie wigeej niz 10% tej wartosci,

2) w przypadku niedotrzymania terminu zalatwienia reklamacji w wysokosci 0,5% netto wartoscei
zareklamowanego towaru za kazdy rozpoczety dzien opOznienia, jednak nie wigcej niz 10% tej
wartosci, |

3) w przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy w wysokosci 10% wartosci netto
niewykonanej czgsci umowy.”

Uzasadnienie: Kwestionowane zapisy sg sprzeczne z istota kary umownej, ktora stanowi ryczattowe
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kara umowna, jako
surogat odszkodowania, ma shuzy¢ naprawieniu szkody, a nie wzbogaceniu si¢ poszkodowanego.
Razaco wysokie stawki kar umownych, ewidentnie nieadekwatne do wartosci zobowigzania, brak
gérnego limitu naliczania kar umownych oraz naliczanie drastycznie wysokiej kary umownej za
kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jasno wskazujg, ze
celem kwestionowanych zapisow nie jest zagwarantowanie zamawiajacemu sprawiedliwe]
rekompensaty w przypadku niewykonania zobowigzania, ani nawet zdyscyplinowanie wykonawcy i
przymuszenie go do najwyzszej starannosci, ale umozliwienie zamawiajagcemu wzbogacenia sig
kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z naturg kary umownej i w konsekwencji nie miesci si¢ w
zasadzie swobody umoéw (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny).
Ponadto, kara umowna, jezeli ustalana jest w odniesieniu do warto$ci zobowigzania, powinna by¢




ustalana w oparciu o wartos¢ netto zobowigzania, bowiem tylko ta wartos¢ stanowi dla wykonawcy
1zeczywistg korzys¢ z wykonania zobowigzania. Wykonawca jest jedynie platnikiem podatku VAT,
ktory skiada si¢ na warto§é brutto umowy. Ponadto kara umowna winna by¢ nalezna jedynie w
przypadku zwloki wykonawcy, nie za$§ opdZnienia. W rozumieniu art. 476 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, za ,,0pdZnienie” nalezy rozumie¢ réwniez takie przypadki
nieterminowego spelnienia $wiadczenia, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przypadki zawinionego niespelnienia $wiadczenia w terminie okresla si¢ w prawie cywilnym
mianem ,,zwloki”. Zasadne jest jedynie, aby zamawiajacy uprawniony byl do naliczenia kary
umownej w przypadku zwloki wykonawcy — a wiec w przypadku zawinionego przez wykonawce
niespetnienia $wiadczenia w terminie. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci, np. zawinionych przez zamawiajacego, a takie
okolicznosci mieszczg si¢ w pojeciu ,,opdZnienia

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 18. dot. wzoru umowy: Zwracam sie z prosba, aby § 5 ust. 4 wzoru umowy otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,, Zamawiajacy o$wiadcza, ze zrzeka si¢ prawa do potracenia kar umownych
z wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 1 oraz réznicy nabycia towardw objetych przedmiotem
umowy, o ktorych mowa w §3 ust, 9.””

Odpowied7: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 19. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosbg o usuniecie § 6 ust. 2 wzoru umowy.
Uzasadnienie: Kwestionowany zapis jest niejasny, bowiem nie wyjasnia, jakie odsetki nalezg sie
wykonawcy. Przepisy prawa znajg wiele rodzajéw odsetek i w zwigzku z tym sformulowanie
»0dsetki réwne odsetkom w wysokosci obliczonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa”
pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia. Nie zreszty potrzeby regulowania tej kwestii w umowie,
bowiem uregulowana ona zostala w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.,

Pytanie 20. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 6 ust. 4 wzoru umowy w
brzmieniu: ,,Za dat¢ zaplaty przyjmuje sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy”.
Uzasadnienie: Za dat¢ spetnienia $wiadczenia uwaza sig chwile, w ktérej wierzyciel faktycznie
otrzymat to Swiadczenie. nie ma zadnych przestanek ku temu, zeby okreslaé te date fikcyjnie.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 21. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosbg o usuniecie § 6 ust. 5 wzoru umowy.
Uzasadnienie: Przywolany zapis powiela norme zawarta w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej. Nie ma potrzeby przepisywania do Umowy przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Nadto, ewentualna zmiana ustawy po zawarciu umowy
mogtaby spowodowaé niezgodnos¢ umowy z przepisami prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 22. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosba o usuniecie § 8 wzoru umowy. Uzasadnienie:
Kwestionowany zapis powiela norme zawartg w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zaméwien publicznych. Nie ma potrzeby przepisywania do umowy przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Nadto, ewentualna zmiana ustawy po zawarciu umowy
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mogtlaby spowodowac niezgodno$¢ umowy z przepisami prawa.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 23. dot. wzoru umowy: Zwracam si¢ z prosbg o zmiane parametréw prawa opcji
okreslonego w § 9 w spos6b nastepujgcy:

- zamowienie podstawowe: 80% ilosci towaru wskazanej w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ,

- zamoOwienie opcjonalne: 20% ilosci towaru wskazanej w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ
Uzasadnienie: ustalenie wielkosci zamowienia podstawowego, ktére zamawiajacy zrealizuje w
kazdym wypadku, na poziomie mniejszym ni¢ 80% uniemozliwia wykonawcy rzetelne i wlasciwe
dokonanie wyceny oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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